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41%41 % der 15-Jährigen in Österreich können in Texten Fakten von 
Meinungen unterscheiden (OECD-Schnitt: 47 %). Etwa die Hälfte 

gibt an, dass ihnen im Unterricht nicht beigebracht wird, subjektive 
oder unausgewogene Texte als solche zu identifizieren.



Schüler:innen und Computer



Schüler:innen, denen für Schulaufgaben ein Computer mit Internetzugang
zur Verfügung steht
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Wachsende Kluft bei kulturellen Ressourcen: Bücher zu Hause
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Lesen in der Schule



Zusammenhang zwischen Lesekompetenz und verschiedenen
Unterrichts-Aktivitäten auf digitalen Geräten

Fig 6.13
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Punktzahldifferenz bei der Lesekompetenz von Schüler:innen, die angeben, in der Schule digitale Geräte für die 
untenstehenden Aktivitäten zu nutzen, im Vergleich zu jenen, die angeben, dies nie zu tun. OECD-Durchschnitt.

School activities done on digital devices are positively associated with reading performance

School activities done on digital devices are 
negatively associated with reading performance



Faktoren, die mit höherer Lesekompetenz einhergehen

Fig 5.13
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Auswirkungen der übrigen Indizes. OECD-Durchschnitt
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Fakten von Meinungen unterscheiden



Lesestrategien, um die Glaubwürdigkeit von Quelle einzuschätzen

Tables B.5.11 and 
B.5.12c.

Bei dieser Aufgabe sollten Schüler:innen angeben, wie man angemessen auf eine Spam-Email reagiert. 
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Lesestrategien, um die Glaubwürdigkeit von Quelle einzuschätzen

Tables B.5.11 and 
B.5.12c.

Bei dieser Aufgabe sollten Schüler:innen angeben, wie man angemessen auf eine Spam-Email reatgiert. 
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Fähigkeit, zwischen Fakten und Meinungen zu unterschieden und das Wissen um 
Lesestrategien, um die Glaubwürdigkeit von Quelle einzuschätzen

Fig 5.7
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Erwerb digitaler Fähigkeiten in der Schule und die Fähigkeit zwischen
Fakten und Meinungen zu unterscheiden
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To understand the consequences of making information publicly available online on <Facebook©>, <Instagram©>, etc
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Fig 2.6
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Navigieren im Internet
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Navigationsverhalten nach Lesekompetenz

2%
8% 10%

16%
23%

31%
37% 42%

6%

11%
15%

21%

25%

28%

30%
31%

7%

23%

27%

30%

29%

26%

23%
19%

17%

93%

69%

54%
44%

34%
25%

18% 13% 10%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Below
Level 1c

Level 1c Level 1b Level 1a Level 2 Level 3 Level 4 Level 5 Level 6

Actively Explorative Navigation Strictly Focused Navigation Limited Navigation No Navigation

Overall average Fig. 3.13



Freude am Lesen



Veränderung bei der Lesefreude zwischen 2009 und 2018
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Fig 4.2
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Zeit, die mit Lesen zur eigenen Freude verbracht wird –
pro Woche, nach Leseformat

Fig 4.6
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Students who reported reading books equally often in paper format and on 
digital devices read about 5 hours or more a week than those who reported 
that they rarely or never read books



Lesekompetenz und das Lesen in digitalen und analogen Formaten

Fig 4.13System-level analysis (All)
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Lange Texte lesen
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Länge des längsten Textes, den Schüler:innen für die Schule lesen mussten

Fig 6.5
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Lesekompetenz und Länge der Texte, die für die Schule gelesen werden

Fig 6.6
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Erwartungen an die berufliche Zukunft



Zusammenhang zwischen Lesegewohnheiten und eigenen
Berufsperspektiven

Fig 4.11
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Weiterführende Informationen:
www.oecd.org/education

E-Mail: Andreas.Schleicher@OECD.org
Twitter: SchleicherOECD
Wechat: AndreasSchleicher

Zur Erinnerung:
Without data, you are just another person with an opinion

Danke!
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